{A)

{B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

14.05.1897
Plenarprotokol! 12/56

{(Ministerprasident Dr. Rau)

Wir diirfen es allerdings nicht dabei belassen, nur
die Regelungen der anderen Lander zu akzeptie-
ren. Flr mich ist es keine Frage, dald wir selbst
eine nationale Liste mit besonders wichtigen Er-
eignissen aufstellen missen, die auch im frei zu-
génglichen Fernsehen auszustrahlen sind.

(Beifall des Marc Jan Eumann [SPD] und
des Reinhard Grétz [SPD])

Andernfalls hatten wir den ersten Schritt in eine
Fernsehzukunft getan, die eine Teilung hervor-
brachte zwischen Informationsinhabern und Infor-
mationshabenichtsen.

Das zweite Thema des Antrags hat uns in der
Vergangenheit mit einem anderen Akzent mehr-
fach beschaftigt: Bisher war die Kabelbelegung
vorrangig ein Thema der Mangelverwaltung und
der Auswahlentscheidungen der Landesmedien-
anstalten fUr eine Kabelkapazitédt, die Platz fGr
wenig mehr als dreiRig Programme liefd. Wir ha-
ben es schon gehdrt; Das soll nun anders werden.
50, 100, ja sogar 150 Programme solien um die
Aufmerksamkeit der Zuschauerinnen und Zu-
schauer werben. Ein groBer Teil dieser Program-
me soll auch tatsachlich Uber digitalisierte Kanale
des Kabelnetzes empfangbar sein.

Unsere geltenden Vorschriften flir eine soiche
Entwicklung passen nicht mehr. Die Antrége der
Koalitionsfraktionen zeigen eine neue, zukunfts-
weisende Richtung auf, der die Landesregierung
nur zustimmen kann,

Wir missen alsc im Landesrecht umsetzen und
gewahrieisten, daB sich die konkrete Belegung
des Kabels an gesetzlichen Kriterien messen las-
sen mul}, die die Vielfalt der Rundfunkordnung
betonen. Das gilt ausdricklich auch fir die Aus-
sagen zu Einspeisungsverpflichtungen fir den
offentlich-rechtlichen Rundfunk. Schon immer
hatte die Aufgabe des d&ffentlich-rechtlichen
Rundfunks dynamischen Charakter. Der
&ffentlich-rechtliche Rundfunk kann seinen Auf-
trag im dualen System nur dann erfllien, wenn er
nicht nur in seinem gegenwdértigen Bestand, son-
dern auch in seiner zukiinftigen Entwicklung pro-
grammlich, finanziell und technisch gesichert ist,
Das haben die Ministerprasidenten immer wieder
betont.

Die Plane, die die 6ffentlich-rechtlichen Veranstal-
ter f{ir Programme in digitaler Ubertragungstech-
nik entwickelt haben, zeigen, wie wichtig es ist,
deren Pr8senz zu sichern. lhre Vernetzungsstrate-
gie, die nicht auf blole Programmvermehrung,
sondern auf eine Nutzungsmdéglichkeit aus ist, die

das gesamte Angebot - analog oder digital - fir
eine individuelle Nutzung nach den besonderen
Interessen des einzeinen aufbereiten kann, ist
nach meiner Uberzeugung ein zukunftsweisendes
Konzept, das Crientierung vermittelt, nicht aber
Uberflutung bewirkt.

ich hoffe, dal® die Gesprache zur kinftigen Crd-
nung im Kabelnetz, die derzeit auf vielen Ebenen
geflbhrt werden, uns ein Stiick voranbringen wer-
den - im Obrigen auch in der Frage der Kapazitats-
erweiterung im analogen Bereich. Die Grundprinzi-
pien flr einen kiinftigen Ordnungsrahmen, die der
Antrag der Koalitionsfraktionen aufflhrt, sind
nach meiner Uberzeugung eine zuverldssige
Grundlage fir zukinftige Verhandlungen.

lch danke diesem vertrauten und vertraulichen
Kreis fir seine auerordentliche Aufmerksamkeit.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt; Vielen Dank, Herr Mini-
sterprasident Dr. Rau. - Weitere Wortmeldungen
zum Tagesordnungspunkt 5 liggen mir nicht vor.
ich schlieRe die Beratung.

Wir stimmen ab Gber die empfohlene (Oberwei-
sung des Antrags an den Hauptausschufi. Die
abschlieBende Beratung und Abstimmung soll
dort in offentlicher Sitzung erfolgen., Wer dafiir
ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
probel - Stimmenthaltungen? - Keine. Wir haben
einstimmig so beschlossen,

Aufgerufen ist Tagesordnungspunkt

6 Gesetz zum Staatsvertrag lGiber Mediendienste
(Mediendienste-Staatsvertrag)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 12/1954

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfes erteile ich
auch hier Herrn Ministerprasident Dr. Rau das .

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Die Landesre-
gierung legt thnen den Entwurf des Gesetzes zum
Staatsvertrag Uber Mediendienste vor,
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{Ministerprasident Dr. Rau)

Artikel 1 des Gesetzentwurfs enthalt die Zustim-
mung zu dem zwischen den Landern der Bundes-
republik geschlossenen Mediendienste-Staatsver-
trag, um die die Landesregierung Sie bittet. Sein
Inkrafttreten ist parallel zum ebenfalls im Gesetz-
gebungsgang befindlichen Teledienstgesetz des
Bundes zum 1. August dieses Jahres vorgesehen.

Entschuidigung, ich kirze ein wenig, weil ich Sie
nicht tberbeanspruchen will.

In beiden Entwiirfen findet eine Reglementierung
mit AugenmaR statt. Ich verweise darauf, dal® die
Mediendienste zulassungs- und anmeldungsfrei
sind. Das bedeutet freilich nicht, daR sie vollig frei
von gesetzlichen Grenzziehungen sind. Auch an-
dere Bereiche der Wirtschaft haben sich an Spiel-
regeln zu halten, durch die die Schwécheren in
der Gesellschaft geschltzt werden. Fir Multime-
dia gilt nichts anderes,

Der Mediendienste-Staatsvertrag zieht deshalb
insbesondere mit dem Blick auf den Jugendschutz
Grenzen. Das ist, wie wir aus den in der jGngsten
Zeit gefithrten Diskussionen wissen, auch drin-
gend nétig. Gleichwohl setzen wir auch auf Ein-
richtungen der freiwilligen Selbstkontrolle. Sie
kénnen, wenn sie ihre Aufgabe ernst nehmen,
mithelfen, RechtsverstdfRe zu vermeiden, Sie kdn-
nen aber den Gesetzgeber nicht aus seiner Ver-
antwortung entlassen, und sie ersetzen erst recht
nicht eine notfalls zupackende Aufsicht. Beide
Instrumente ergénzen sich vielmehr,

leh vermag, meine Damen und Herren, auch keine
Uberreglementierung darin zu erkennen, dald der
Mediendienste-Staatsvertrag Regelungen zum
Verbraucherschutz und zum Datenschutz enthélt.
Wir kénnen und dirfen die Augen nicht davor
verschlieRen, dall die neuen Dienste nicht nur
Vorteile, sondern gerade auf diesen Gebieten
auch Risiken bergen. Die Verbraucher- und Daten-
schutzregein miissen deshalb den neuen Gege-
benheiten von Multimedia angepalit werden.

Meine Damen und Herren! Wir betreten mit dem
Ihnen vorliegenden Staatsvertragsentwurf Neu-
land. Deshalb erhebt der Entwurf nicht den An-
spruch, alie Probleme zu ldsen, die sich im Be-
reich von Multimedia stellen. In der Protokoller-
kidrung aller Lander heifdt es dazu, dal Bund und
Lander die Entwicklung der neuen Dienste und die
Anwendung der beiderseitigen gesetzlichen Rege-
lungen fortlaufend beobachten und dariber im
Gesprich bleiben werden. Das |&63t mich hoffen,
dalt es uns auch in Zukunft gelingen wird, flr
Multimedia verantwortungsbewu(te, aber auch

praxisgerechte L&sungen zu finden. - Herzlichen
Dank.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Danke schén, Herr Mini-
sterprasident. - Fir die SPD-Fraktion spricht der
Abgeordnete Gratz,

Reinhard Gratz {SPD): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Der Mediendienste-Staatsvertrag
regelt Zustandigkeiten und Tatbestinde, die, so
meine ich, in der ndchsten Generation unser aller
Leben mit beherrschen werden. Da sage keiner:
Landtage hitten nicht noch Wichtiges zu regeln.
Sie tun es mit diesem Vertrag, Herr Ministerpra-
sident.

Neben der grundsatziichen Bedeutung dieser Re-
gelungen im neuen Staatsvertrag - im erstmaligen
Staatsvertrag zu diesem Thema, wenn man von
dem Sonderfall Btx absieht, der ja hiermit auch
auslduft - mdchte ich vor allen Dingen drei Aspek-
te hervorheben.

Zum ersten: Der Staatsvertrag ist ein Meilenstein
fir die sinnhafte Erhaltung des Féderalismus. Die
Lander sind einigungs- und somit auch sprach-
fahig gegeniiber dem Bund, und man hé&tte sich
dies tatsachlich - mehrere Redner haben dies vor-
hin angesprochen - auch in der Frage der Rege-
lung exklusiver Senderechte von GroRveranstal-
tungen im Fernsehen bei der Novelle der EU-Fern-
sehrichtlinie gewlinscht.

{Zustimmung des Roland Appel [GRUNE])

Zum zweiten: Die Lander haben das vor zwei .Jah-
ren von ihren eigenen Rundfunkreferenten formu-
lierte Prinzip der abgestuften Regelungsdichte im
Bereich des Rundfunks und der rundfunkéhnlichen
Mediendienste vorbildlich und - so meine ich -
unbiirokratisch auf die staatsveriragiiche Rege-
lungsebene (bertragen. Foderale Lédsungen sind
also nicht per se umsténdiich oder kompliziert.

Und zum dritten: Die Lénder haben in diesem Ver-
trag klargestellt, wo der Regelungsbereich nach
Art. 5 des Grundgesetzes unter Einbeziehung der
Art. 30 und 70 zu ziehen ist. Mediendienste un-
terliegen - anders als z. B, die Individualkomrmuni-
kation etwa mittels Telefon - dem Art. B des
Grundgesetzes, wenn sie Inhalte vermitteln und
sich an eine beliebige Allgemeinheit zur Nutzung
richten.

{C)
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(Gratz [SPD])

Damit stellt dieser Vertrag auch gegeniiber dem
Bund, dem Bundesverfassungsgericht, der Euro-
paischen Union und dem Européaischen Gerichts-
hof klar, daf sich Medienangebote nach Art. 5 in
Deutschiand nicht nach den sich standig weiter
entwickelnden technischen Ubertragungssyste-
men definieren, sondern Uber meinungsrelevante
inhatte und daran, dal sie sich an gine Mehrzah!
von Menschen richten, ohne immer Massenmedi-
um im traditionellen Sinne sein zu missen,

Hier und da wird es natlrlich Abgrenzungsproble-
me geben. Der Ministerprasident hat schon auf
die Protokolterklarung hingewiesen, die diese Ab-
grenzungsprobleme ja durch kiinftige An-
passungsregelungen in den Griff bekormmen will.

Computer, Telekommunikation und audiovisuelle
Technik wachsen zwar zusammen - das stimmt -,
die Inhalte lassen sich aber nach wie vor gut ge-
trennt definieren. Mit den Mediendiensten, die ja
den Kernbereich von Multimedia darstellen, wird
mit Sicherheit ein tiefgreifender sozialer Wandel
verbunden sein. Zum Beispiel: Seine Beschafti-
gungsrelevanz ist vollig ungewil®. Wahrend einer-
seits gewichtige Stimmen Beschéaftigungszuwach-
se erwarten, sagen andere gerade in den letzten
Tagen, dall das Informationszeitalter die Arbeit
ausrotte.

Die neuen Mediendienste unterscheiden sich von
den konventionellen Rundfunkangeboten dadurch,
dal in der Regel keine Ubertragungsengpisse
vorhanden sind. Deshalb kann der freie Zugang
fir Anbieter und Nutzer hergestellt und der Markt
gedffnet werden.

Bei diesem Staatsvertrag kommt es auf die Her-
stellung einheitlicher Rahmenbedingungen an.
Dabkei zeigt es sich schnell, dal die neuen Me-
diendienste inhaltlich eine groRe Ahnlichkeit mit
rundfunkrelevanten Angeboten haben. Deshalb
mufsten die rundfunkrelevanten Regelungen flr
die Bereiche des Jugend-, Daten- und Verbrau-
cherschutzes Ubernommen werden.

Wihrend bei einetn Rundfunkanbieter und -nutzer
bei Rechts(berschreitungen noch kontrolliert wer-
den kann, erdffnet sich bei den Mediendiensten
kitnftig ein diffuses Feld, Die Einhaltung des
Rechtsrahmens wird sicher am besten beim so-
genannten Intranet moglich sein. Wahrend letzte-
res wirtschaftlich die vielleicht interessanteste
Entwicklung ist, werden sich im Internet auch bei
der Ausformulierung der strengsten Anforderun-
gen immer wieder Schlupfldcher zeigen.

Uns ist wichtig, daf® - wie wir es ja schon in der
ersten Mediennutzungsverordnung flr Nordrhein-
Westfalen vorgesehen hatten - auch die elektro-
nisch gespeicherten Mediendienste, wie Cnline-
Dienste und Abrufdienste, in diesem Staatsver-
trag geregelt worden sind. Trotz aller Unsicherheit
in den chaotischen Netzen werden die Anbieter
und ihre Verantwortlichkeit in dem Vertrag klar
definiert. Die Nutzer erhalten ein hohes Maf an
Rechten und Sicherheiten,

Die Verteildienste haben sich vor allem an die
anerkannten journalistischen Grundséatze zu hal-
ten, insbesondere was die Sorgfalt bei der Pri-
fung auf Inhalt, Herkunft und Wahrheit anlangt.
Natlirlich - das ist ja gesagt worden - gelten auch
alle anderen gesetzlichen Bestimmungen, Und die
Regelungen fir Werbung, Sponsoring, Gegendar-
stellungsrecht und Auskunftsrecht entsprechen
auch den bekannten Rechtsnormen.

Besonders ausflhrlich - das will ich zum Abschlufd
sagen - geht der Staatsvertrag auf den Daten-
schutz ein. Das tut er zu Recht, denn die Materie
ist geradezu ein Einfallstor fir Datenschutzverlet-
zer. Ilch bin nicht der Meinung, die vor einigen
Tagen in der "FAZ" formuliert wurde, man hétte
Experimentierklauseln in diesen Staatsvertrag auf-
nehmen sollen. ich meine, fOr Daten- und Jugend-
schutz kann es keine Experimentierklauseln ge-
ben.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ein letztes, meine Damen und Herren: Ein Mangel
des Staatsvertrags kommt ja in der genannten
Protokollerklarung von zehn Landern zum Aus-
druck. Unbegreiflich ist eigentlich, dal} die hehren
Fackeltrager der Marktwirtschaft in der CBU nicht
bereit waren, § 4 um eine Regelung zu ergénzen,
die Betreiber von Netzen verpilichtet, Anbietern
von Mediendiensten diskriminierungsfreien Zu-
gang zu den Netzen zu gewdéhrleisten - natdrlich
gegen Bezahlung, das ist klar. Eine soiche Rege-
lung hétte eben auch den Nutzern gedient,

Trotz dieses Mangels werden wir dem Staatsver-
trag im Hauptausschu® - und ich denke, im Juni
in zweiter Lesung - zustimmen, denn die Richtung
dieses Vertrags ist stimmig. - Schinen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: ich danke dem Kollegen
Grétz und erteile flir die CDU-Fraktion der Frau
Kollegin Hieranymi das Wort.
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Ruth Hieronymi (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die CDU-Landtags-
fraktion begrifit ausdricklich die Vorlage des
Mediendienste-Staatsvertrags. Die neuen Medien
brauchten schnell, denn sie entwickein sich sehr
schneli, einen verldRlichen Rechtsrahmen.

Wir alle wissen, Staatsvertrige brauchen in der
Regel lange Zeit. Ich erinnere nur an den vor we-
nigen Wochen beschlossenen dritten Rundfunk-
staatsvertrag, der mehrere Jahre gebraucht hat.
Deshalb begriiRe ich es aulerordentlich, dal3 es
gelungen ist, in relativ kurzer Zeit den
Mediendienste-Staatsvertrag vorzulegen und es -
nicht wie beim dritten Rundfunkstaatsvertrag, als
das sogenannte Wunder von Bad Neuenahr not-
wendig war, um in der Sache {berhaupt noch
ginen Konsens zwischen den Lédndern zu finden -
diesmal schnell, zligig und im wesentlichen in der
Sache richtig zum Ergebnis gekommen ist,

Die CDU begriRt diese Einigung zwischen den
Landern insbesondere auch deshalb, weil zeit-
gleich die Einigung zwischen den Léndern und
dem Bund Gber zwei Gesetzesvorhaben erreicht
werden konnte, die parallel beraten und entschie-
den werden miissen. Es handelt sich um den
Mediendienste-Staatsvertrag, der die Dienste, die
sich an die Allgemeinheit richten, umfal3t, und es
handelt sich um das Informations- und Kommuni-
kationsdienstegesetz des Bundes, das die indivi-
duellen Dienste umfafdt, Hier war es notwendig,
parallele Gesetzeswerke zu schaffen.

In einer Zeit, in der wir in zentraien Fragen der
Politik in dieser Republik offensichtlich nicht mehr
konsensféhig und kompromiRfahig sind, ist hier
doch der Konsens noch moglich gewesen. Viel-
leicht hat ein Ministerprasident eines kieinen Bun-
deslandes, der aber Vorsitzender einer grofen
Partei ist, nicht so genau hingesehen. Ich flrchte,
dafl}, wenn Oskar Lafontaine dies gesehen hitte,
der KompromiR® so, wie er erreicht werden konn-
te, ein &hnliches Schicksal erlebt hatte wie bei
anderen Fragen, etwa in der Steuer- oder der Ren-
tenpolitik, wo wir dringend Kompromisse brau-
chen.

(Klaus Matthiesen [SPD]: Hor" auf!)
- Sind Sie wach geworden?

ich denke, die Bedeutung, die dieses Gesetzes-
werk hat, kann man durchaus ---

{Klaus Matthiesen [SPD]: Frau Kollegin, bei
lhnen sind wir immer hellwachl)

- Herr Matthiesen, diese richtige Erkenntnis zeich-
net Sie aus.

{Klaus Matthiesen [SPD]: Denn Sie machen
uns Freude!)

- Ja, das will ich dach wohl unterstellen

In Deutschland sichern wir durch diesen Konsens
der Lander untereinander sowie der Lander und
des Bundes rechtzeitig die dynamische Entwick-
lung der neuen Dienste. Wir sichern sie insbeson-
dere in drei Rechisbereichen, die ich fir zentral
halte. Hierzu gehdrt erstens die uneingeschrankie
Zugangsfreiheit {lr die Dienste, zweitens die klare
Bestimmung der Verantwortlichkeit fiir die Inhalte
und drittens die Sicherung des Daten- und des
Jugendschutzes.

Meine Damen und Herren, es ist ganz wesentlich,
und ich mdchte es ausdrlcklich herausstellen,
dal inshesondere zur Zugangsfreiheit, zum Gel-
tungsbereich und zur Verantwortlichkeit wortglei-
che Vorschriften erlassen worden sind.

[ch wilirde mich freuen, wenn zum Jugendschutz
insbesondere die im Staatsvertrag noch offen-
gebliebene Frage der Kontrolleinrichtung geklart
werden kénnte. Wir wissen: Der Katalog im
Staatsvertrag ist umfangreich; die Frage aber, wie
die Kontrolle tatsdchlich wahrgenommen wird,
macht mit Blick auf die Erfahrungen des Btx-
Staatsvertrages durchaus skeptisch.

Deshalb haben wir die Bitte an die Landesregie-
rung, die ihr zukommende Méglichkeit des Erlas-
ses der Rechtsverordnung flr die Benennung der
zentral zusténdigen Verwaltungsstelle zur Durch-
flilhrung der Kontrolle des Jugendschutzes zumin-
dest bei den parlamentarischen Beratungen niher
zu umschreiben, Wir von der CDU wiil3ten jeden-
falls gern, wer die Kontrolle des Jugendschutzes
ausiben soll und wie sie ausgestattet ist; denn
erst dann ist zu entscheiden, ob sie tatséchiich
die Aufgaben, die ihr mit diesem Staatsvertrag
Ubertragen werden sclien, auch wirksam wahr-
nehmen kann.

In diesem Sinne stimmt dle CDU-Fraktion der

Uberweisung des Staatsvertrages zu. - Vielen
Dank.

{Beifall bei der CDU)

Prasident Ulrich Schmidt: Danke schén, Frau Hie-
ronymi. - Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN erteile ich dem Abgeordneten Appel das
Wort.

{C)

(B}
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Roland Appel (GRUNE}: Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Frau Hieronymi, das war ja
klasse! Ich freue mich immer, wenn Sie einen
solchen Staatsvertrag hier so darstellen, als ob
Sie ihn gerade ausgearbeitet hdtten. Es ist ja gut,
wenn Rot-Griin auch einmal etwas macht, dem
Ste nicht widersprechen kénnen - das kann man
ja auch einmal festhalten -,

(Beifall bei GRUNEN und SPD}
auch wenn es gut ist.
{Zuruf der Ruth Hieronymi [CDU}

Auf der einen Seite setzen Sie sich immer so far
die Herstellung freien Wettbewerbs ein. Das hat
Ihr Kollege Hegemann in der vorhergehenden Pe-
batte zum Medienbereich gesagt. ich wufite gar
nicht, Frau Hieronymi, daf3 Sie unter freiem Wett-
bewerb verstehen, dafd ein Monopolist beispiels-
weise die Ubertragungsrechte an der FuBballwelt-
meisterschaft kauft, fiir sich dann privatisiert und
nur noch diejenigen, die sich die Settopboxen
kaufen und daflr extra 186hnen, FuBball gucken
dirfen. Was das mit Wettbewerb zu tun hat, ha-
be ich nicht begriffen. Das entzight sich meiner
intellektuellen Aufnahmefdhigkeit. lch kann es
wirklich nicht. Es geht vielleicht vielen anderen
Blrgern und Birgerinnen auch so. Um die drei
Ecken kann ich gar nicht denken.

Das lafdt aber meines Erachtens eher Rickschliis-
se auf lhren Wettbewerbsbegriff zu; den muR
man sich ganz genau ansehen, muB sich auch
angucken, was Sie zum Beispie!l unter "Freiheit"
oder "Vielfalt" verstehen. Sie wollen auf der einen
Seite ja Okonomisch Vielfalt herstellen; auf der
anderen Seite winschen Sie sich wiederum ein
Hichstmal von Kontrolle. Das war das Hauptpe-
titum des letzten Teils lhrer Rede.

Dazu wili ich lhnen einmal etwas sagen: Es ist ja
ehrenwert, daf3 Sie auf den Jugendschutz und
diese Sachen achten wollen. Aber wenn ich in
diesen Staatsvertrag hineinsehe --- Das kann man
ja hin- und herwenden, wie man will, Wir kénnen
im Landtag eh nur ja dazu sagen. Das muld man
doch einmal ganz offen aussprechen. Das Ding ist
ausgehandelt und wird uns hier préasentiert. Wir
kiinnen auch unsere Meinung dazu sagen. Aber
selbst wenn wir mit Nein stimmen, nltzt das
auch nichts. Er wird nicht neu verhandelt,

Nehmen Sie einmal den § 9!

Prasident Ulrich Schmidt: Kollege Appel, wirden
Sie eine Frage von Frau Hieronymi zulassen?

Roland Appe! (GRUNE): Ja, gleich. Ich mache erst
den § 9. Dann kann sie fragen.

Prasident Ulrich Schmidt: Gut. Sie sagen dann
Bescheid, ja?

Roland Appel {GRUNE}: Also: § 9 "Werbung,
Sponsecring”. In Absatz 1 heil3t es:

"Werbung, die sich auch an Kinder oder Ju-
gendliche richtet oder bei der Kinder oder Ju-
gendliche eingesetzt werden, darf nicht ihren
Interessen schaden oder ihre Unerfahrenheit
ausnutzen.”

Das mufd man sich einfach einmal so auf der Zun-
ge zergehen lassen! Werbung: Wir kennen das
alle aus SAT.1, RTL, Pro Sieben, Vox, oder wie
sie heillen. lch zahle sie jetzt nicht alle auf. Da
gibt es noch viel Unsinn zu sehen.

Werbung darf auch "keine unterschwelligen Tech-
niken” einsetzen. Ich habe einmal sonntags mor-
gens eine Kindersendung gesehen, meine Tochter
nicht; die ist spazierengegangen. Ich als Vater
aber habe sonntags morgens das Fernsehen ein-
geschaltet; da lief eine Kindersendung. Es gab ein
Spiel, bei dem man hochspringen mufite, Die Kin-
der, acht-, neun, zehnjshrige, haben einen Ball
gegriffen, der Ball 6ffnete sich, und heraus kam:
"Bounty”, "Duplo" oder sonst irgend eine SURig-
keit. Das war aber ein Spiel, das war nicht die
Werbeeinlage. Und hier steht: "unterschwellige
Techniken".

Da hat die Praxis, wie ich finde, die Anspriche
langst eingeholt. Ich finde es ja gut, wenn wir das
in einen solchen Staatsvertrag hineinschreiben,
lch finde s auch gut, wenn wir uns ausdenken,
welche Gremien moglicherweise bereits der Ent-
wicklung hinterherfaufen.

Nur, Frau Hieronymi, kdnnen Sie vielleicht meine
Meinung teilen, dafd es eigentlich schon beim Ent-
stehen solcher Entwickiungen in der gesellschaft-
lichen Diskussion und vielleicht auch in den Kép-
fen derer, die sich so etwas ausdenken, Mecha-
nismen der Eigenkontrolle und der Verantwortlich-
keit geben sollte, die so etwas ausschlielen?

Es mag zu diesem & 9 gute Griinde geben, es
mag ein guter Ansatz sein; wir unterstiitzen das,
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(Appel [GRUNEI)

aber ob er denn so durchfiihrbar sein wird, da
geht mein Glaube offen gesagt nicht so weit.

Das gleiche gilt (brigens auch hier: Wir behandeln
ja - das ist bereits gesagt worden - mit diesem
Landerstaatsvertrag die eine Seite, also die &f-
fentliche Kommunikation der neuen Kommunika-
tionsdienste. Das Informations- und Kemmunika-
tionsdienstegesetz wird im Bundestag in Bundes-
kompetenz beraten.

in diesem Zusammenhang haben wir derzeit diese
skurrile Diskussion um die Kryptographie, um die
Versuche, daf Herr Kanther als oberer Uberwa-
chungsminister dieses Landes meint, im Rahmen
der neuen Medien alle méglichen Dinge reglemen-
tieren und moglichst kontrollieren zu kénnen. Das
reicht vom Zugang fir Server und Online-Anbieter
bis zu den Verschliisselungstechniken, bei denen
er das Brief- oder Ubermittlungsgeheimnis am
liebsten gleich abschaffen und wahrscheinlich
gine Kommission der CDU oder des CDU-Présidi-
ums einsetzen wirde, um festzulegen, was ge-
sendet werden darf und was nicht. [ch sage das
einmal so flapsig.

ich glaube, dal3 es auch hier nicht mdglich sein
wird, so etwas durchzusetzen. Es zeigt meines
Erachtens, dafd wir in diesem Falle als Gesetzge-
bungsorgan der Entwicklung nur einen Rahmen,
ein Korsett verpassen kénnen.

ich begriRe es auRerordentlich - das méchte ich
ausdriicklich herverheben -, dalk die datenschutz-
rechtlichen Regelungen dieses Staatsvertrages,
die sich auf den Schutz der Nutzer und Nutze-
rinnen der Mediendienste beziehen, sehr blrger-
und blrgerinnenfreundlich gestaltet sind. Das
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung
ist gewdhrleistet.

Deswegen werden wir, wenn auch unter den ge-
linden, gerade artikulierten Bauchschmerzen, die-
sem Vertrag zustimmen. - Vielen Dank.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Prisident Ulrich Schmidt: Danke schon, Kollege
Appel. - Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor,
leh schlieffe die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung Gber die Uberwei-
sung des Gesetzentwurfs an den HauptausschuB.
Wer ist fir diese Empfehlung? - Danke sehr. Ge-
genprobe! - Stimmenthaltungen? - Das ist nicht
der Fall. Wir haben einstimmig so beschlossen.

lch rufe auf:

7 Haushaltsrechnung des Landes Nordrhein-
Westfalen fiir das Rechnungsjahr 1994

Antrag

der Landesregierung

auf Erteilung der Entlastung
nach & 114 LHO
Drucksache 12/1350

in Verbindung damit:

Jahresbericht 1996 des Landesrechnungshofs
Nordrhein-Westfalen {ber das Ergebnis der
Priifungen im Geschaftsjahr 1995

Unterrichtung

durch den Landesrechnungshof
- zur Beratung -

Drucksache 12/13861

BeschluBempfehlung und Bericht
des Ausschusses flr Haushaltskontrolle
Drucksache 12/1966

sowie

Rechnung des Landesrechnungshofs MNord-
rhein-Westfalen fiir das Rechnungsjahr 1894

BeschluRempfehiung und Bericht
des Ausschusses fiir Haushaltskontrolle
Drucksache 12/1967

Zu einer zus3tzlichen mindlichen Berichterstat-
tung erteile ich zun#chst der stellvertretenden
Vorsitzenden des Ausschusses fiir Haushaltskon-
trolle, der Frau Abgeordneten Talhorst, das Wort.
Bitte schon,

Elke Talhorst {SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Mit der Drucksache 12/1986 hat Ih-
nen der Ausschufl? fiir Haushaltskontrolle einen
umfangreichen Bericht (iber seine Beratungen des
Jahresberichts des Landesrechnungshofes und
(iher das Ergebnis der Priifungen im Geschéftsjahr
1995 vorgelegt. Dieser Bericht gibt Ihnen ausfihr-
lich wieder, wie sich der Ausschul® fir Haushalts-
kontrolle mit den in 26 Abschnitten gegliederten
Prifungsfeststellungen des Landesrechnungsho-
fes auseinandergesetzt hat.

Der acht Abschnitte umfassende allgemeine Teil
des Jahresberichtes, der keine Einzelsachverhaite
aufgreift, wurde im Ausschu3 nach Diskussion
zur Kenntnis genommen. Zu den Prifungsergeb-
nissen aus dem Bereich der Landesregierung, die

{C)

(D)
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